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Oekonomie und Oekologie 

Sehr geehrter Herr Prasident 
Geschatzte Delegierte tuid Gaste 

Als Ihre Anfi-age zum heutigen Anlass ein Referat ni halten kam, habe ich spon- 
tan und sehr gerne ztigesagt. Drei Gnmde: 

1. Es gibt so etwas wie eine moralische Verpflichtung. Sind Sie mit Ihrer Aus- 
gleichs- und Pensionskasse seit anderthalb Jahren nicht nw in den Gebaulichkei- 
ten des Schreinenneisterverbandes an der Gladbachstrasse in Zï ich  eingemietet, 
sondern wir haben zusarnrnen eine Partnerschaft in der organisatorischen Führung 
unserer beiden Sozialkassen. Mit Otto Riiter und Dr. Urs Fischer pflegen der 
VSSM und ich personlich eine sehr gute Zusammenarbeit, welche ich hier aus- 
drücklich verdanken mochte. 

2. Der Kontakt zu den Mïtbiirgerinnen und Mïtbtirgern im allgemeinen , und ni 

venvandten Gremien im speziellen, ist fiU jeden, der ein politisches Amt inne hat, 
von hoher Bedeutung. Es ist soztisagen das Salz, die Nahrung fiu sein Schaffen. 
Solche Kontakte geben den notigen Bodenhalt, die notige Bodenhaftung. Gerade 
diese Bodenhaftung scheint die Politik in jüngster Zeit etwas verloren ni haben. 
Ich bin mir allerdings wohl bewusst, dass übertriebene Bodenhafhmg auch aus- 
ufern kann in Populism~is. Die Grenze mischen echter, guter Bodenhafhmg und 
berechnendem Populismus ist fliessend. Personlich habe ich mich immer bemüht, 
das erste von beiden ni pflegen. 
In diesem Sinn verstehe ich auch die fi-eundliche Einladung Ihres Verbandes. Und 
ich bedanke mich herzlich für das Angebot, ein paar Gedanken ni einem aktuel- 
len Thema zu aussern. 

Und damit w&en wir beim Thema: Oekonomie und Oekologie 

Wenn wir das Thema in seiner momentanen Aktualitat betrachten, dann miissen 
wir zuerst etwas zurückblenden. 

Die Entwicklung unserer Gesellschaft 



Betrachten wir einmal kurz die Entwicklung der Menschheit, unserer Gesellschaft 
im Zeitraum seit Christi Geburt. Es fallt a d ,  dass sich im 20. Jahrhundert, und 
insbesondere in der 2. Halfie davon, das Tempo der Neuerungen, der techmschen 
und wissenschaftlichen Emuigenschafien überproporîional beschleunigt hat. Was 
vor zehn, zwanzig oder fünfzig Jahren in der Wutschaft und Gesellschaft als 
wegweisend, als fortschrittlich galt, wird durch neue Erfïndungen rasch nun ,,La- 
denhüter". Nicht die Forschung, nicht die Wissenschaft und nicht die Technik an 
sich sind es, die etwelche Leute verunsichern. Allein das Tempo ist es, welches 
ni denken gibt und uns Menschen zum Nachdenken anregt, oder besser noch, m s  
zum Nachdenken zwingt. 
Es ist nun aber grundlegend falsch, daraus den radikalen Schluss zu ziehen und zu 
behaupten, wissenscliaftlicher Fortschritt und neiie Technologien seien grund- 
satzlich schlecht. Die Gegenfrage dani würde namlich lauten: Wo standen wir 
heute, wenn nicht Forsch~uig und Entwicklung in den letzten Jahrhunderten unse- 
re Menschheit nz immer neuen Erkenntnissen gebracht hatte. Eine solche Stand- 
ortbestimmung darf dann aber nicht nur die Verandenmgen in Technik und 
Wirtschaft beleuchten, sondern sie muss unbedingt auch den Entwicklungspro- 
zess in den Geisteswissenschaften mit einbeziehen. 
Die Veranderungen in der Technik (als Beispiele dienen die Elektronik oder die 
Gentechnik) imd die Veriinderungen in der Wirtschaft (Beispiel: Die Globalisie- 
rung der Finanun&kte mit den jüngsten Eskapaden) liefen bis vor einem Jahr un- 
gebremst weiter. Es gab zwar ein paar pflichtbewusste Volkswirtschafiler, kriti- 
sche Unternehiner und Handwerker, wertkonservative Bauern, weitsichtige Philo- 
sophen oder Sozialwissenschaftler, welche als ,,Advokaten der Menschheit" die 
Macht der Technik und das Verhalten der Wirtschaft mit kritischen Augen beglei- 
ten und uns zuweilen ermahnten. Nur, haben wir sie wahrgenommen? Oder, 
miissten nicht wir alle uns mit solchen Fragen beschaftigen; müssten nicht wir alle 
die Aufgabe des kritischen Hïnterfiagens selber iibernehmen? 

Die neue Wirtschaftsordnung 
Nach dem Fall der Berlinermarier und dein Niedergang der darnaligen Sowjetuni- 
on wurden die dort vorherrschenden Wirtschafts- und Gesellschaftsstukturen bei 
uns im Westen zu recht als falsch taxiert. Die daraus gewonnenen Erkennhiisse 
haben dani geführt, dass man die freie Marktwirtschafi sehr stark gefordert, ja 
z.T. sogar glorifiziert hat. Die Folgen davon sind bekannt: Weltweite Fusionen 
von Firmen ni Mammutgebilden und daraus entstehende Monopolsituationen. 
Die sogenannt Globnlisierzmg schafft mit Hilfe von (zu) tiefen Mobilitatspreisen 
fi& eine riesige Produkte - Palette fast ungehinderî Zutritt a~if die weltweiten 
Miirkte. Vor dreissig, vierzig Jahren w2re das noch nicht denkbar gewesen. Man 
kann in diesem Zusammenhang wohl mit Recht von einer okonomischen Weltre- 
volution sprechen. Diese Entwicklung kann durchaus erstrebenswert sein. Sie hat 
uns in der Tat sehr vie1 Wohlstand gebracht. Und sie hat auch d m  beigetragen, 
dass sich bspw. die Arbeitslosigkeit in Westeuropa und Amerika vorübergehend 



stark zurückgebildet hat. Zudem wurden gerade auf Grund dieser okonomischen 
Weltrevolution die geopolitischen Blockbildungen durchgerüttelt und neu erstellt 
worden. Das sind Emgenschaften, welche es anztterkennen gilt. 

Aber, halt sie, gerade aus der momentanen Optik, einer ganzheitliclien Betrach- 
tung stand? Niinmt sie soziale und okologische Verantwortimg genügend war. 
Wenn grosse Volkswirtschaften nicht nur in Riissland, Korea, Brasilien, Argenti- 
nien, nein auch in Japan und sogar in den USA vor dem Ruin stehen, kann der 
eingeschlagene Weg wohl nicht der absolut nchtige sein. 

Eine nachhaltige Gesellschaft 
Die Frage stellt sich, wird das Gebot der Stunde, die Nachhaltigkeit, beachtet? 
Wer vor 15 Jahren das Wort ,,nachhaltig" in den Mimd genommen hat, wusste, 
welche Definition die Konferenz von Rio diesem Ausdnick zukommen liess. Die- 
se besagt: "Die Gesellschaft verhalt sich nachhaltig, wenn sie so strukturiert ist 
und sich so verhalt, dass sie über alle Generationen existenzfahig bleibt. Sie ist so 
weitsichtig, wandlungsfahig und weise, dass sie ihre eigenen matenellen und so- 
zialen Existenzgrundlagen nicht imterminiert. Sie wird den Erfordemissen der 
Gegenwart angemessen gerecht, ohne die Moglichkeiten der künftigen Generati- 
onen ni beschranken, um ihren eigenen Bedürfhissen nachzukommen.'' 
Wenn ich bedenke, fLu was alles der Ausdruck ,,nachhaltig" in der heutigen Um- 
gangssprache, in der Presse herhalten muss, denke ich an Goethe. Er lasst Thoas 
ni Iphigenie sagen: ,,Du sprichst ein grosses Wort gelassen Gus. " . 

Was bedeutet der Ausdruck Globalisierung eigentlich? 
Wir meinen in erster Linie, es sei ein wirtschaftliches, ein weltwirtschaftliches 
Phhomen. Das stimmt auch, weil das Zusammenrücken, das N&hemicken vor 
allem wirtschaftliche Auswirkimgen imd Auswüchse mit sich gebracht hat. Mit 
dem weltweiten Abbau von Handelshemmnissen (GATT) wurden erst die Vor- 
aussetmngen dazu geschaffen. Die weltweite Nachfrage nach Giitern und Dienst- 
leistungen wird durch ein weltweites Angebot abgedeckt. Es ist nicht mehr niu 
der Dorfladen und der Dorfhandwerker, welche fi ihre Dorfgemeinschaft produ- 
zieren und verkaufen. Oder anders henun - Die Welt ist ein grosses Dorf gewor- 
den. Es w&e aber falsch, rmter dem Begriff Globalisiening allein die produzie- 
rende Welhvirtschaft ni sehen. Vor allem auch die Dienstleistungen und andere 
Bereiche wie Kulttir, Umwelt, Sicherheit sind allesarnt Teile der sog. Globalisie- 
nmg. 

Und die Folgen? 
Ich habe einleitend gesagt, die positiven Errungenschaften der Globalisierung sei- 
ne durchaus sichtbar und anerkennenswert. 



Aber, reicht das? Haben wir wirklich alles richtig gemacht die letzten zwanzig 
Jahre? Halt die Entwicklung auch einer ganzheitlichen Betrachtungsweise stand? 
Nimmt sie bspw. auch ihre soziale Verantwortung wahr? 1st es richtig, wenn wir 
ein Wirtschaftssystem mit dem Segen der Politik gedeihen lassen, welches zu- 
Iasst, dass Angestellte in Kaderpositionen Spitzenlohne ~uid Boni beziehen, wel- 
che die Millionengrenze nicht nur überschreiten, sondem die Manager sich nicht 
einmal mit einem einstelligen Mïllionenbetrag ni Frieden geben. 
Solche Machenschaften verdienen den Atisdnick Soziale Marktwirtschaj? nicht 
mehr. Alt FDP-Nationalrat Peter Tschopp, weder ein Gewerkschafter noch ein 
Oekonom, sondem ein liberaler Geist aus dem Kt. Genf, hat in einem ahnlichen 
Z~isammenhang bereits im Jahre 1999 den Begriff vom Wildwestkapitalismus ge- 
pragt. Und Felix Walker, alt Nationalrat und ehem. Chef der CH Raiffeisenban- 
ken hat die selbstgewahrten Saliirerhohiuigen der Manager mit dem Satz kom- 
mentieri: Nun sind auch diese Leute vom Besitzen besessen. 

In diesem Ziisarnmenhang ist noch eine weitere Feststellimg zu machen. Viele 
sehr gut bezahlte Profiteure der positiven Weltwirtschaftssituation hatten und ha- 
ben ein durchaus gespaltenes Verhaltnis zum Staat und seinen Institutionen. Viel- 
fach betrachten diese Leute den Staat ausschliesslich als Steuervogt, der in ihren 
Augen seine Aiifgabe sowieso mehr schlecht als recht erfidlt. Der Staat wird so- 
mit zum eigentlichen Prügelknaben solcher Neureichen. Man ist dam sehr schnell 
bereit, sein Domizil an einen sehr günstigen Steuerort ni verlegen, um dem Fis- 
kus ja keinen Rappen mehr zun~gestehen, als absolut notwendig. Ein Arbeitneh- 
mer, der msammen mit seiner Familie ein eigenes Haus aufgebaut hat, ein Unter- 
nehmer, der mit seinem Betrieb in der Gemeinde verbunden ist oder ein Landwirt, 
dem Gnmd und Boden die Existenzgnmdlage per se bildet; Alle diese konnen 
nicht von einem Tag auf den andem ihr Domizil verlegen, nur iun Steuem einzu- 
sparen. 
Ich habe nun die Problematik der Spitzenlohne sehr kritisch tinter die Lupe ge- 
nommen. Im Gegemg halte ich aber auch fest, dass ich in keiner Weise etwa 
einem Einheitslohn das Wort reden mochte. Es ist aber letztlich, wie so vieles 
oder alles im Leben, eine Frage des Masses. Wenn ein Spitzenmanager, wohlver- 
standen immer noch als Angestellter eines grossen Untemehmens, eine angemes- 
sen hohe Entschadigung ftir seinen überdiuchschnittlichen und erfolgreichen Ein- 
satz und flu die Uebemahme einer hohen Verantworhmg erhàlt, so ist das absolut 
in Ordnung. Und wenn im Gegennig jemand, der das Leben und die Arbeit lo- 
cker angeht, wenig Verantworhmg übemimmt, dafir mehr Lebensklmstler ist und 
entsprechend weniger leistungsorientiert arbeitet, sich mit einem geringen Saliir 
begnügt, ist aiich das in Ordnung. Die Differenz zwischen den beiden Extremen 
aber darf nicht ins Unermessliche anwachsen. Dabei ist vor allem die Grenze 
nach oben neu zu definieren und abzustecken. 
Gmdsatzlich sind wir alle aufgefordert, auf die aufgeworfenen Fragen Antwor- 
ten m suchen und m geben. Wenn die Weltwirtschaft schon so vie1 okonomische 



Freiheit verlangt, muss sie sich auch ihrer Verantwortung bewsst werden. Glo- 
bale Produktions-, Handels- und Konsdeihei t ,  ohne gleichzeitige soziale, oko- 
Iogische und geselIschaftliche Verantwortung konnte zu einem grossen Buinerang 
werden. Dann namlich, wenn daraus Gegenkrafte generieri werden, welche die 
Ideen vom reinen, staatiichen Sozialismus wieder auhehmen. Wenn die freie 
Marktwirtschaft in Reinkultur die erwdmten Auswüchse mlasst, lauft sie in ho- 
hem Mass Gefahr, dass sie Gegenkrafte generiert, die ilir Heil im Mamismus su- 
chen. Das sollten und müssen wir verhindem. 

Oekologie als Chance 
Einer der bekanntesten Schweizer Maler, Ferdinand Hodler, hat einrnal gesagt: 
,,Die Landschafl, in der wir leben, gehort zzr uns wie Vater und Mutter. " Dieser 
Ausspruch von F. Hodler liat einen tiefen Sinn. In aller Regel hat der Mensch ni 

seinen Eltern ein gutes Verhaltnis; er begegnet ihnen mit Respekt, er schatzt ihre 
Leisttmgen und ehrt sie. Genau so, wie wir ni nnseren Eltem sind, sollen wir 
auch ni unserer Landschaft sein, in der wir leben dürfen. Wir wollen sie ehren 
und achten, so wie es Hodler ausdrückt. 
Somit haben die Landbesitzer - ob private oder offeniliche - auch eine Verant- 
wortung für ihren Besitz. Eine Verantworînng, die eben über die Gegenwart 
hinaus geht und auch den nachfolgenden Generationen - wie vor zwolf Jahren 
anlasslich der Konf'erenz von Rio beschrieben - eine nachhaltige Nutzung ermog- 
licht. So wie der einzelne Bauer seinen Boden bewirtschafiet, dass in Zukunft 
auch Sohn und Enkel daraus einen Ertrag erwirtschaften konnen, muss die Ge- 
sellschaft als Ganzes dafur besorgt sein, dass unsere Landschaft auch nachfol- 
genden Generationen Lebensraurn, eben Raum zum Leben, bietet. 

Gerade Sie, geschatzte Gartnermeister, haben für solche Ueberlegungen nicht nur 
ein offenes Ohr; Sie wissen aus eigener Erfahnmg, dass der Boden an und für 
sich eine unerschopfliche Ressource ist, vorawgesetzt, man bewirtschaftet ihn 
richtig. Und, sie tun das auch, und sie geben ihr Wissen weiter; nicht nur an Ihre 
Mitarbeiter, auch an ihre Kunden. Das machen sie selbstverst2ndlich nicht um 
Gottes Lohn - müssen und sollen sie auch nicht - sie verdienen damit hoffentlich 
einen guten Ertrag, denn es ist ja auch etwas wert, was sie weitergeben. Das ist 
nur ein Beispiel von vielen, wie man mit okologischem Verhalten auch einen mo- 
netaen Nutzen generiert. 
Es gibt noch Dutzende von Beispielen, wie man in Zukunfi vermehrt dnrch oko- 
logisch gutes Verhalten auch okonomischen Nutzen stiften k m .  

Die Installation von Anlagen nir Nutning von erneuerbaren Energien, sei 
es mit Biomasse, Wind, Wasser oder Sonne 
Die Sanienmg von alten Gebauden in ihrer Aussenhülle, damit sie weniger 
Energie verbrauchen 
Der Ersatz von fossilen Brennstoffen durch einheimische, erneuerbare CO2 
neutrale Ressourcen. 



Der Einsatz von verbrauchsarmen Fahrzeugen, Geraten und Beleuchtungs- 
korpem 
Die Installation von neuer Gebaudetechnik 
Das Emeuern der I&-astrukturen fW Strasse und Bahn 
Schliesslich fi'ihri die Verbessemg der Luftqualitat zur Verbessenmg der 
Lebensqualitat und der Gesundheit. 

Alle diese Massnahmen haben eines für sich gemeinsam. Sie kommen fast aus- 
schliesslich unserer Binnenwirtschaft ni gut. Sie geben den Menschen willkom- 
mene Arbeit. Und diese wird in Z~dcunft rarer. Das sozialste, was man einem 
Menschen geben kann, ist anstiindig bezahlte Arbeit. 

Schluss 
Geben Sie mir, meine Damen und Herren, nun Schluss noch zwei, drei Minuten, 
um vom vorgegeben Thema wegzukomrnen ni einer gmndsatzlichen Ueberlegung 
ni den KMU und zurn Untemehmertum: 
Das Untemelmertum hat sich über Jahrhunderte gewandelt, angepasst und sich 
immer wieder neu orientiert. Eines ist dabei immer gleich geblieben. Mit person- 
lichem Einsatz, den Blick nach vorne gerichtet, und mit dem Glauben an die Zu- 
hnf t  haben Handwerker, Handelsleute und Dienstleish~ngsbetriebe sich immer 
wieder neu behauptet. Dabei konnten sie sich a ~ ü  einen Partnerin berufen, die 
über alle Zeit fast unscheinbar und ohne grosses Aufsehen al1 die Volkswirtschaf- 
ten beeinfiusst hat und sie auch in Zukunft beeinflussen wird. Sie kagen sich nun, 
wer diese unscheinbare ~ m d  doch so wichtige Partnerin ist? Ich meine die Ethik. 
Es gab ~rnd es gibt vor allem auch in der Wirtschaft eine Kraft, eine Macht, die 
riiclit nur rational - nach Franken, nach Euro oder Dollar rechnend - aufîritt. Es 
ist die Kraft der inneren Haltung der Menschen ni Leistung, Kapital, Mitarbeiter, 
Staat, Gesellschaft und ni sich selber. Gerade die letzten zwanzig Jahre mit den 
z. T. negativen Auswüchsen der Globalisierung haben die ethische Verantwor- 
tung des Unternehmertums wieder in einem neuen Licht erscheinen lassen. Dabei 
kommen die KMU gut, sehr gtt weg. Und das mit Recht. 

Und mit diesem Kompliment an die KMU, imd dani gehoren selbstverstiindlich 
auch Sie, geschatzte Gartnermeister, darf ich meinen Vortrag schliessen. 

Ich wünsche Ihnen, Ihren Untemehmungen, ihren Familien und ihren Mitarbeite- 
rinnen und Mitarbeitern vie1 Glück und Erfolg 


