Riickblick auf die Herbstsession 2012

Der Nationalrat hat mehr als zwolf Stunden uber die kiinftige Agrarpolitik de-
battiert. In einer Sondersitzung wurden die Lage an den internationalen Fi-
nanzmadrkten und das Verhdltnis zu den USA erortert. Der Standerat will
nichts wissen von einen Praventionsgesetz.

Am Schluss einer langen und intensiven Debatte Uber die Agrarpolitik 2014 — 17
stimmte der Nationalrat dem Zahlungsrahmen von insgesamt 13,8 Milliarden
Franken fir die Schweizer Landwirtschaft, verteilt auf vier Jahre, zu. Damit
kommt der Bund seinem verfassungsmassigen Auftrag nach, die multifunktio-
nalen Aufgaben der Schweizer Bauern abzugelten. Dahinter verbirgt sich eine
mit vielen Emotionen geflihrte Diskussion Uber die Umgestaltung des Direkt-
zahlungssystems. Einfach ausgedrickt lautete die Frage: Soll am bisherigen Sys-
tem der Direktzahlungen festgehalten werden, oder folgt man dem Vorschlag
des Bundesrates. Dieser will die RGVE- und TEP-Beitrage durch sogenannte
Versorgungssicherheitseitrage ablosen und zusatzlich Zahlungen fir die Land-
schaftsqualitat ausrichten. Darliber wurde im Vorfeld und wahrend der Debatte
viel gesprochen und geschrieben. Die Parlamentarier bekamen von allen Seiten
Post mit unterschiedlichen Zahlen und Argumenten. Sich daraus ein objektives
Bild zu machen, war nicht ganz einfach. Kommt dazu, dass sowohl das alte wie
das neue System ihre Vor- und Nachteile aufweisen.

Die wichtigsten Beschliisse

Mit 100 : 80 folgt der Nationalrat dem Bundesrat und beflirwortet den Wechsel
zu den Versorgungssicherheitsbeitragen.

Ebenfalls stimmt der Rat mit 98 : 85 den Landschaftsqualitatsbeitragen zu.

Bei den Kulturlandschaftsbeitragen obsiegt mit 110 : 74 ein Antrag, welcher
zusatzlich ein abgestuftes Modell fir Mahwiesen in Steillagen aufnimmt. Das
grundsatzliche Ziel dieses Artikels ist die Offenhaltung der Kulturlandschaft. Fir
das Berggebiet ist dieser Artikel von grosser Bedeutung.

Biodiversitatsbeitrage: Sie bezwecken die Erhaltung und Foérderung der Bio-
diversitat. Dabei haben sich die Kantone mit 20 Prozent an der Finanzierung zu
beteiligen.



Ubergangsbeitrige: Damit will der Bundesrat Hartefalle ausgleichen, wenn sol-
che beim Ubergang zum neuen System eintreten sollten.

Gegen den Willen des Bundesrates halt der Nationalrat an den bisherigen Aus-
bildungsstandards fiir den Bezug von Direktzahlungen fest.

Unterpacht: Der Bundesrat wollte die Zustimmung des Verpachters zur Unter-
pacht lockern. Der Nationalrat hat das sehr deutlich abgelehnt.

Strukturverbesserung: Der Nationalrat hat gegen den Willen des Bundesrates
die Mittel fur Strukturverbesserungen um 160 Millionen Franken aufgestockt.
Das Resultat war mit 88 : 85 knapp.

Fazit

Insgesamt bleiben die Mittel fiir die Schweizer Landwirtschaft ungefahr auf der
gleichen Hohe wie anhin. Der Nationalrat ist dem Bundesrat in der Hauptstoss-
richtung gefolgt. Anstelle der Tierbeitrage werden in Zukunft vermehrt die be-
wirtschaftete Flache und die 6kologischen Leistungen abgegolten.

Persodnlich habe ich mich in Einzelgesprachen bei Kollegen um die Akzeptanz
der Aufstockung bei den Strukturverbesserungsbeitragen bemiht. Diese sind
fir das Berggebiet nach wie vor sehr wichtig. Ich denke dabei an Projekte, wel-
che der Verbesserung und Werterhaltung bestehender Infrastrukturen dienen.

Bei der Frage der Umgestaltung der Direktzahlungen habe ich mit der grossen
Mehrheit der Bauern im Nationalrat gestimmt, welche das bisherige System im
Grundsatz beibehalten wollten. Meine Uberlegungen dazu waren die folgen-
den: Man sollte im Sinne einer verldsslichen Rechtssicherheit die Bedingungen
nicht alle vier Jahre umkrempeln. Es gilt namlich zu bedenken, dass die Land-
wirte vielfach mit grossen finanziellen Investitionen die bisherige Agrarpolitik
mitgetragen haben.

Die Vorlage geht nun zum Standerat. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser
der nationalratlichen Fassung weitgehend anschliessen wird.



Okologie ja, Biirokratismus nein

Mit den zum Teil neu kreierten Beitragen fir Landschaftsqualitat, Biodiversitat,
Kulturlandschaft und Spezialprodukte wird die Okologie gegeniiber der Produk-
tivitat gestarkt. Das ist nicht per se schlecht. Ich pladiere schon lange fir ein
verniinftiges Miteinander von Okonomie und Okologie. Meine Skepsis ist eine
ganz andere. Ich vermute, dass nun ein weiterer Schub an Beratung, Blirokratie
und Kontrolltatigkeit auf die Landwirte zukommt. Damit kommt das Geld, wel-
ches der Bund fir die Landwirtschaft aufwendet, zunehmend nicht mehr in die
Taschen der Bauernfamilien, sondern zu den Beratern, Okobiiros und Kontrol-
leuren.

Ich sag’s fiir einmal plakativ: Heugiimper + Sommervogel + Magerwiesen + He-
ckenrosen = Landschaftsqualitat = Direktzahlung. Aus der Sicht des Naturschut-
zes ist das zu begrissen. Nur, irgendjemand will dann die Heuglimper, die
Sommervogel und die Heckenrosen zahlen, die Magerwiesen ausmessen, alles
notieren, registrieren, kartieren und bewerten, damit es abgegolten wird. Die
Gefahr besteht, dass die Amtsstellen von Bund und Kanton von ihrer ehemals
gut gemeinten Beratungsfunktion zur bauerlichen Vormundschaftsbehoérde
aufsteigen. Soweit sollten wir es nicht kommen lassen. Sonst nehmen wir den
Landwirten immer mehr unternehmerische Freiheit weg und setzen sie einer
zunehmend grosser werdenden Abhangigkeit gegeniber der staatlichen Agrar-
blrokratie aus. Diese ist heute schon mit sehr weitreichenden Aufsichts- und
Sanktionskompetenzen ausgestattet. Dabei reizen sie ihren Spielraum haufig
bis zum letzten Jota aus; vor allem dann, wenn es darum geht, den eigenen
Sachbereich zu priorisieren. Auf der Strecke bleibt oftmals eine generellere Be-
trachtungsweise, die Uber die eigenen Fachkenntnisse hinaus reicht. Der
Volksmund spricht vom gesunden Menschenverstand, der dann zu kurz kommt.

Das sind fiir einmal ungewohnte kritische Tone von mir. Aber ich habe in der
jungsten Vergangenheit neben vielen guten Beispielen leider auch einige nega-
tive Erfahrungen mit kantonalen und eidgendssischen Agrar- und Umweltfunk-
tionaren gemacht. Deshalb ist es alleweil besser, ganz am Anfang auf mogliche
negative Auswirkungen aufmerksam zu machen. Auch das gehort zur Aufgabe
der Politik. Es bleibt dann die Hoffnung, dass die mahnende Stimme eventuell
nicht nur gehort, sondern an den entsprechenden Stellen auch ernst genom-



men wird. Genau das will ich mit diesen Zeilen bezwecken und so auch mithel-
fen, die Verunsicherung bei den Bauern etwas zu mildern.

Kritik an Banken und Bundesrat

In einer Sondersitzung befasste sich der Nationalrat mit der Bankenkrise und
dem Steuerstreit mit Deutschland. Dabei prallten die alt bekannten Ideologien
zwischen Links und Rechts einmal mehr aufeinander. Einig war man sich eigent-
lich nur in einer Angelegenheit: Der Bundesrat wurde von allen Seiten heftig
kritisiert, weil er funf Schweizer Banken die Erlaubnis erteilte, mehrere tausend
Mitarbeiterdaten an die USA weiterzugeben.

Im Steuerstreit mit Deutschland ist das Referendum der Juso und der AUNS an
der fehlenden Unterschriftenzahl gescheitert. Nun wartet Bundesbern ge-
spannt auf die Diskussion in Berlin. Angeheizt wird die Stimmung in unserem
Land durch den Umstand, dass die Deutschen Sozialdemokraten mit Peer
Steinbriick einen wortgewaltigen , Liebling” der Schweiz zu ihrem Kanzlerkan-
didaten gekiirt haben.

Viel Arbeit fiir die GPK

Verschiedene Vorkommnisse im Bundesrat und in der Bundesverwaltung fih-
ren dazu, dass sich die Geschaftspriiffungskommissionen des Parlamentes nicht
Uber mangelnde Arbeit beklagen kénnen. Sie missen sich neu mit dem abge-
brochenen Informatikprojekt ,Insieme”, den aufgetauchten Schweizer Hand-
granaten in Syrien, der Ubermittlung der Personendaten von Bankmitarbeitern
an die USA und dem gravierenden Fall des Datendiebstahls beim Bundesnach-
richtendienst befassen.

Diese Untersuchungen werden viel Zeit in Anspruch nehmen. Sie sind insofern
wichtig, damit die gemachten Fehler moglichst genau ausfindig gemacht wer-
den kénnen und sich solche oder dhnliche Falle in Zukunft nicht wiederholen.

Kein Praventionsgesetz

Schon im Nationalrat war die Einfiihrung eines neuen nationalen Praventions-
gesetzes auf grossen Widerstand gestossen. Nach langem Hin und Her hat es
der Standerat nun in der Differenzbereinigung versenkt. Zwar nahm er den



Vorschlag der Einigungskonferenz noch knapp mit 21 : 19 an. Bei der sog. Aus-
gabenbremse wurde das erforderliche Quorum von 24 Stimmen dann nicht er-
reicht. Damit ist das Geschaft erledigt und das Praventionsgesetz beerdigt. ,,Der
Ausgabenbremse sei Dank” frohlocken die Gegner. Sie haben argumentiert,
dass der Bevormundung der Biirger durch den Staat Einhalt zu bieten sei. Zu-
dem verursache das neue Gesetz hohe Kosten. Die Beflirworter argumentier-
ten mit den steigenden Kosten im Gesundheitsbereich und der Sensibilisierung
der Eigenverantwortung. Ich habe das Gesetz nicht beflirwortet und halte ich
es in diesem Fall mit dem franzdsischen Staatsphilosophen Montesquieu aus
dem 18. Jahrhundert. Er sagte damals: ,,Wenn es nicht notwendig ist, ein Ge-
setz zu machen, dann ist es notwendig, das Gesetz nicht zu machen.”

Peter Malama

Wahrend der Session ist der Basler FDP Nationalrat Peter Malama im Alter von
51 Jahren an Krebs gestorben. Er war Gewerbeverbandsdirektor der Stadt Ba-
sel. Ahnlich wie Otto Ineichen vertrat er eine fortschrittliche Haltung in Energie-
und Umweltfragen. Er war mir ein verlasslicher Partner in der Forderung der
erneuerbaren, einheimischen Energietrager und ein umtriebiger Kollege in Sa-
chen Gewerbe- und KMU Politik.

Eigene Ratstatigkeit

Abgesehen vom ,, parlamentarischen Normalbetrieb” durfte ich mehrere Besu-
cher im Bundeshaus begriissen, darunter auch eine grosse Gruppe vom Ge-
meinnutzigen Frauenverein Escholzmatt. Am 21. September hielt ich in Vertre-
tung von Nationalratsprasident Hansjorg Walter am Genossenschaftskongress
in Luzern ein Kurzreferat zum Thema , Genossenschaften”. Am Schluss der Ses-
sion habe ich zwei Motionen eingereicht mit dem Titel ,,IV-Missbrauch im Aus-
land” und ,,Rayonbegrenzung fiir Asylbewerber”.

Am 26. November beginnt die Wintersession. Bis dann wiinsche ich allen Lese-
rinnen und Lesern des EA viele sonnige, goldene Herbsttage.

Ruedi Lustenberger, Nationalrat (CVP), Romoos



